Klamstwo o klamstwach

ESC 13 sierpnia 2025 .

Istnieje szczegolny rodzaj ktamstwa, ktore ujawnia wigcej o systemie niz jakikolwiek
dokument polityczny czy o§wiadczenie misji: ktamstwo o ktamstwach. Dzieje si¢ tak, gdy
wskazywanie logicznych sprzecznosci zostaje uznane za ,,niebezpieczng dezinformacje” — gdy
akt ujawniania wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen jest traktowany jako bardziej
zagrazajacy niz samo wysuwanie wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen.
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Zyjemy w erze instytucjonalnych klamstw tak bezczelnych i tak ewidentnie sprzecznych, ze
ich obrona wymaga catkowitego porzucenia racjonalnego dyskursu. Reakcja systemu nie jest
rozwigzywanie tych sprzecznosci, lecz twierdzenie, ze ich dostrzezenie czyni cig¢ teoretykiem
spiskowym , negatorem nauki lub zagrozeniem dla samej demokracji .

Rozt6zmy na czynniki pierwsze niektore z tych nie do obrony ktamstw. Nie chodzi o
skomplikowane spory polityczne czy kwestie interpretacyjne, ale o twierdzenia tak wzajemnie
wykluczajace sig, ze jednoczesne w nie wierzenie wymaga tego, co George Orwell nazwat
»adwojmysleniem” — umiejetnosci podtrzymywania sprzecznych idei i akceptowania obu jako
prawdziwych.
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Klamstwo decentralizacji

Twierdzenie : ,,Kapitalizm interesariuszy oznacza zdecentralizowane zarzqdzanie, ktore
umozliwia wyrazanie roznych perspektyw”.

Rzeczywistos¢ : Kazdy ,,zdecentralizowany” system — od inwestycji ESG [Srodowisko,
spoteczenstwo i zarzadzanie] po zarzgdzanie klimatem i reagowanie na pandemie — dziala za
posrednictwem tych samych instytucji najwyzszego szczebla: Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych, Swiatowej Organizacji Zdrowia, Swiatowego Forum Ekonomicznego i
ich sieci.

Sprzeczno$¢ : Nie ma decentralizacji, w ktdrej kazda istotna decyzja musi by¢ zatwierdzana
przez te same organy centralne. Kiedy ,, niezalezne wszystkie ” banki przyjmujq identyczne
Standardy ESG, kiedy wszystkie ,,autonomiczne” uniwersytety wdrazaja identyczna polityke
COVID, kiedy wszystkie ,,roznorodne” media weryfikuja fakty, korzystajac z tych samych
zrodet — to nie jest decentralizacja. To wyrafinowana centralizacja podszywajaca si¢ pod
SWoje przeciwienstwo.

Aby obroni¢ to ktamstwo, trzeba uwierzy¢, ze koordynacja zachodzi i jednocze$nie nie
zachodzi, ze identyczne wyniki w tysigcach instytucji §wiadczg o organicznej réznorodnosci,
a nie o zarzadzanej jednolito$ci.

Odpowiedz : , Niesamowite, jak tysigce ,,niezaleznych” instytucji spontanicznie doszto do
identycznych wnioskow tego samego dnia. Jakie jest prawdopodobienstwo?”

Klamstwo demokratycznej wiedzy eksperckiej

Twierdzenie : ,,Postepujemy zgodnie z procedurami demokratycznymi, dbajgc jednoczesnie o
to, aby konsensus ekspertow nie mogt by¢ kwestionowany”.

Rzeczywistos$¢ : Demokracja oznacza, ze ludzie moga odwota¢ niekompetentnych
przywodcow w gltosowaniu. Konsensus ekspertow oznacza, ze niektore decyzje wykraczaja
poza demokratyczny wptyw.

Sprzecznos¢ : Albo ludzie kontroluja rzad poprzez wybory, albo eksperci kontroluja rzad
poprzez wiedze ekspercka. Nie da si¢ mie¢ obu jednoczes$nie. Kiedy ,,konsensus ekspertow”
stwierdza, ze pewne polityki wykraczaja poza demokratyczng debatg, demokracja zostaje
zawieszona niezaleznie od tego, czy gtosowanie w sprawie urzednikow, ktorzy faktycznie nie
mogg rzadzi¢, jest kontynuowane.

Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba wierzy¢, ze demokracja opiera si¢ na zasadzie, iz niektore
decyzje sg zbyt wazne, by mogly by¢ przedmiotem demokratycznego udziatu — co jest
logiczna niemozliwoscia, ktora sprowadza ,,demokracje” do teatru, podczas gdy faktyczne
decyzje podejmujg eksperci.



Odpowiedz : ,, Wierzymy w demokracje, z wyjgtkiem wszystkich waznych decyzji, ktore sq
zbyt skomplikowane, aby wyborcy mogli je zrozumiec”.

Klamstwo o trwalo$ci awaryjnej

Twierdzenie : ,,Sq to tymczasowe Srodki nadzwyczajne, ktore wymagajq trwatych zmian
instytucjonalnych”.

Rzeczywistos$¢ : Tymczasowos$¢ oznacza koniec wraz ze zmiang warunkow. Trwatos$¢
oznacza trwanie w nieskonczono$¢, niezaleznie od warunkow.

Sprzecznosé : Uprawnienia nadzwyczajne, ktore stajg si¢ trwalym elementem rzadzenia, nie
sg uprawnieniami nadzwyczajnymi — sg to normalne uprawnienia, wykorzystujace
uzasadnienie kryzysowe. Kiedy uprawnienia dotyczace sytuacji nadzwyczajnych zwigzanych
z COVID-19 zostaja przeniesione na sytuacje kryzysowe zwigzane z klimatem, sztuczng
inteligencja i cyberbezpieczenstwem, sytuacja nadzwyczajna staje si¢ systemem.

Aby broni¢ tego kltamstwa, trzeba wierzy¢, ze ,,tymczasowy” moze oznaczac ,,nieokreslony”, a
»hagty” moze oznaczac ,,normalng procedure operacyjng”. Trzeba zaakceptowac, ze
uprawnienia przyznane na konkretne kryzysy moga by¢ zachowane do niezwigzanych z nimi
przysztych zastosowan, bez zadnego logicznego zwiazku.

Odpowiedz : ,, Prosze si¢ nie martwic, te tymczasowe Srodki bedg obowigzywac tylko do
czasu wystgpienia kolejnego trwatego stanu wyjgtkowego”.

Klamstwo polityki naukowej
Twierdzenie : ,,To czysta nauka i jej podwazanie jest politycznie niebezpieczne”.

Rzeczywistos¢ : Nauka rozwija si¢ poprzez kwestionowanie istniejacych teorii. Polityka thumi
niewygodne pytania.

Sprzecznos¢ : Jesli co$ jest naukowe, sprzeciw powinien to wzmacnia¢ poprzez testowanie i
weryfikacje. Jesli sprzeciw temu zagraza, jest to polityczny dogmat przebrany za nauke.
Prawdziwa nauka chetnie podejmuje wyzwania; narracje polityczne wymagaja ochrony przed
wyzwaniami.

Aby broni¢ tego ktamstwa, musisz wierzy¢, ze nauka w jaki$ sposob opiera si¢ na zasadzie, ze
kwestionowanie twierdzen naukowych zagraza spoleczenstwu — zmieniajac metodg
naukowa w jej przeciwienstwo, przy zachowaniu tej samej nazwy.

Odpowiedz : ,, Nauka jest tak ugruntowana, ze kazdy, kto zadaje pytania na jej temat, musi
zostac¢ uciszony dla dobra nauki”.



Klamstwo pewnosci modelowania

Twierdzenie : ,,Nasze modele sq zbyt skomplikowane, aby mogly by¢ zrozumiane przez opinig
publiczng, ale wystarczajgco precyzyjne, aby uzasadnic state zmiany polityki”.

Rzeczywisto$¢ : Cos, co jest zbyt skomplikowane, aby to wyjasni¢, nie moze zostaé¢ uznane
za doktadne przez nikogo poza jego twércami.

Sprzeczno$¢ : Modele czarnej skrzynki nie mogg by¢ jednoczes$nie niepoznawalne i
wiarygodne. Je§li modele klimatyczne sg zbyt ztozone, by je analizowac, sa zbyt ztozone, by
je stosowac w polityce. Jesli sg wystarczajgco wiarygodne, by rzadzi¢, sg wystarczajaco
proste, by je badac.

Aby broni¢ tego kltamstwa, musisz wierzy¢, ze nieprzejrzysto$¢ zwigksza, a nie zmniejsza
wiarygodno$¢ — ze ukrywanie metodologii w jaki$ sposob sprawia, ze wyniki sg bardziej, a
nie mniej wiarygodne.

Odpowiedz : ,, Zaufaj naszym modelom komputerowym — sq jednoczesnie zbyt
skomplikowane, by je wyjasnic¢, i zbyt doktadne, by je kwestionowac”.

Klamstwo dotyczace wlaczenia interesariuszy

Twierdzenie : ,,Kapitalizm interesariuszy obejmuje wszystkie strony zaangazowane w proces
decyzyjny”.

Rzeczywisto$¢ : ,, interesariusze ” systematycznie wykluczajq kazdego, kto nie zgadza si¢ z
wczesniej ustalonymi wnioskami.

Sprzecznos$¢ : Do rzeczywistych interesariuszy zaliczajg si¢ osoby sprzeciwiajace si¢ twojej
polityce. Nie mozesz twierdzi¢, ze reprezentujesz ,,wszystkich interesariuszy”, jednoczesnie
wykluczajac interesariuszy, ktorzy si¢ z toba nie zgadzaja. To oznacza reprezentowanie
niektorych interesariuszy, a jednocze$nie klamanie o reprezentowaniu wszystkich.

Aby broni¢ tego ktamstwa, musisz wierzy¢, ze ,,wilgczanie” oznacza wykluczanie ludzi na
podstawie ich wnioskow, a ,,wszyscy” oznacza ,,tylko tych, ktorzy zgadzajq si¢ z nami”.

Odpowiedz : ,, Uwzglednilismy wszystkich interesariuszy, z wyjgtkiem tych, ktorzy si¢ z nami
nie zgadzajq. To nie sq prawdziwi interesariusze”.

Indywidualne klamstwo zbiorowe

Twierdzenie : ,,Prawa jednostki sq podstawowe i muszq by¢ podporzqdkowane dobru
zbiorowemu, zgodnie z definicjq ekspertow”.



Rzeczywisto$¢ : Fundamentalne oznacza niepodlegajace negocjacjom. Podporzadkowanie
oznacza negocjowalne w oparciu o okolicznosci 1 interpretacje.

Sprzecznos$¢ : Prawa, ktore mogg zostac¢ uchylone przez ekspercka interpretacj¢ potrzeb
zbiorowych, nie sg prawami — sg przywilejami tymczasowo przyznawanymi przez wtadze.
Nie moze by¢ tak, ze podstawowe prawa jednostki znikaja, gdy eksperci ustalajg priorytety
zbiorowe.

Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba wierzy¢, ze ,,podstawowe” oznacza ,,warunkowe” i ze
prawa istnieja tylko wtedy, gdy jest to wygodne dla wtadz.
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Odpowiedz : Twoje prawa sq absolutnie podstawowe, chyba ze zdecydujemy, Ze tak nie jest”.

Klamstwo o przejrzystosci i nieprzezroczystosci

Twierdzenie : ,,Wierzymy w przejrzystosé, chronigc jednoczesnie zastrzezone algorytmy
podejmowania decyzji przed kontrolg”.

Rzeczywisto$¢ : Przejrzysto$¢ oznacza otwarto$¢ na kontrolg, zwlaszcza sposobu
podejmowania decyzji.

Sprzecznos$¢ : Organizacje, ktore ukrywaja swoja metodologie za ,,zastrzezonymi
algorytmami” lub ,,skomplikowanymi systemami zbyt trudnymi do wyjasnienia”, nie sa
transparentne. Sg nieprzejrzyste, cho¢ twierdza, ze sg transparentne.

Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba wierzy¢, ze ukrywanie sposobu podejmowania decyzji w
jakis$ sposob zwigksza, a nie zmniejsza przejrzystosc.

Odpowiedz : , Jestesmy catkowicie transparentni, dlatego nie mozemy pokazac, w jaki
sposob podejmujemy decyzje”.

Klamstwo w reakcji na kryzys

Twierdzenie : ,,Sq to bezprecedensowe kryzysy wymagajqgce natychmiastowych dziatan w
oparciu o nasze kompleksowe, wezesniej opracowane rozwigzania”.

Rzeczywistos¢ : Bezprecedensowe oznacza, ze nigdy wczesniej si¢ nie wydarzyto.
Zaplanowane z wyprzedzeniem oznacza zaplanowane z wyprzedzeniem na oczekiwane
wydarzenia.

Sprzecznos$¢ : Nie mozna by¢ zaskoczonym czyms, na co ma si¢ juz szczegdtowe
rozwigzania. Kryzys albo byl przewidywalny (co umozliwialo znalezienie rozwigzan), albo
bezprecedensowy (co uniemozliwiato znalezienie gotowych rozwigzan).



Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba wierzy¢, ze ,, bezprecedensowe wydarzenia” w jakis sposob
generujq ,, istniejgce juz”’ rozwigzania poprzez magiczne myslenie, a nie planowanie z
wyprzedzeniem.

Odpowiedz : Nikt nie mogt przewidziec tego kryzysu, dlatego przygotowalismy 500-
stronicowy plan reagowania’.

Klamstwo autorytetu eksperckiego

Twierdzenie : ,,Posiadamy wiedz¢ naukowq w naszej konkretnej dziedzinie i w zwigzku z tym
mamy uprawnienia do tworzenia polityki obejmujgcej wszystkie dziedziny”.

Rzeczywisto$¢ : Ekspertyza epidemiologiczna nie przektada si¢ na polityke gospodarcza.
Nauka o klimacie nie kwalifikuje do planowania urbanistycznego. Ekspertyza finansowa nie
czyni z ciebie filozofa etyki.

Sprzecznos¢ : Ekspertyza w danej dziedzinie nie moze uzasadnia¢ autorytetu w wielu
dziedzinach bez dodatkowych kwalifikacji, ktorych ci eksperci nie posiadaja. Wyksztatcenie
Anthony'ego Fauciego w dziedzinie wirusologii nie uprawnia go do ksztattowania polityki
edukacyjnej. Doswiadczenie Marka Carneya w bankowosci nie upowaznia go do ustalania
polityki srodowiskowe;j.

Aby broni¢ tego klamstwa, trzeba wierzy¢, ze wiedza specjalistyczna w magiczny sposob
przenosi si¢ mi¢dzy niezwigzanymi ze sobg dziedzinami lub ze posiadanie jakiejkolwiek
wiedzy specjalistycznej daje wladz¢ nad wszystkim.

Odpowiedz : ,, Jestem ekspertem od wirusow, co oczywiscie daje mi kwalifikacje do
przeksztatcania spoleczenstwa”.

Globalne lokalne klamstwo

Twierdzenie : ,,Globalne wyzwania wymagajq globalnych rozwiqzan, podczas gdy lokalne
spotecznosci zachowujq znaczqcg autonomig”.

Rzeczywisto$é : Globalne rozwigzania z definicji majg pierwszenstwo przed lokalnymi
preferencjami. Lokalna autonomia oznacza lokalng kontrole nad lokalnymi decyzjami.

Sprzecznos$¢ : Nie mozna jednoczesnie mie¢ globalnej standaryzacji i lokalnej autonomii.
Kiedy ramy miedzynarodowe okreslaja polityke lokalng poprzez zobowigzania traktatowe,
wymogi ESG lub nakazy ,,najlepszych praktyk”, lokalna autonomia zostaje wyeliminowana,
niezaleznie od tego, co nazywa si¢ ,,/okalnym zarzqdzaniem”.

Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba wierzy¢, ze autonomia obejmuje przymus wdrazania
zewnetrznie ustalonych zasad, zmieniajac ,,lokalng kontrolg” w ,,lokalng zgodnosc”.



Odpowiedz : ,, Macie petng lokalng autonomie w zakresie wdrazania doktadnie tego, co wam
kazemy”.

Klamstwo standaryzacji innowacji
Twierdzenie : ,,Promujemy innowacyjnos¢, wymagajgc jednoczesnie, aby wszystkie
rozwigzania byly zgodne z naszymi wczesniej ustalonymi ramami’.

Rzeczywistos¢ : Innowacja wymaga eksperymentowania i odchodzenia od utartych
schematow. Standaryzacja z definicji zapobiega odchyleniom.

Sprzeczno$¢ : Obowigzkowa zgodnos$¢ z ustalonymi ramami jest przeciwienstwem
innowacji. Kiedy kazde ,,innowacyjne” rozwigzanie musi spetnia¢ identyczne kryteria ESG,
generowac identyczne rezultaty w zakresie rownosci 1 by¢ zgodne z identycznymi globalnymi
ramami, innowacja zostata zastgpiona standaryzowanym teatrem zgodnosci.

Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba uwierzy¢, ze kreatywno$¢ rozkwita w warunkach
sztywnych ograniczen, a innowacja oznacza wdrazanie z gory okreslonych rozwigzan.

Odpowiedz : ,, Zachecamy do innowacji, pod warunkiem, zZe wszyscy bedq opracowywac
doktadnie takie same rozwigzania”.

Ostateczne meta-klamstwo

Twierdzenie : ,,Ratujemy demokracje przed zagrozeniami dla demokracji, omijajgc procesy
demokratyczne”.

Rzeczywistos¢ : Demokracji nie da si¢ uratowac, eliminujac demokratyczny wplyw na
najwazniejsze decyzje.

Sprzecznos$¢ : To tak, jakby twierdzié, ze ratuje si¢ pacjentéw, zabijajac ich, albo ze chroni
si¢ wolnos¢ stowa, cenzurujac sprzeciw. Demokracja umiera, gdy procesy demokratyczne
zostaja zawieszone, aby ,,uratowac” demokracj¢ przed ludzmi podejmujacymi ,,bledne”
demokratyczne decyzje.

Aby broni¢ tego ktamstwa, trzeba wierzy¢, ze demokracja opiera si¢ na zasadzie, ze wyniki
demokracji mogg zosta¢ pomini¢te w celu ochrony demokracji — co oznacza, ze demokracja

to system, ktory istnieje tylko wtedy, gdy przynosi akceptowane rezultaty.

Odpowiedz : ,, MusielisSmy zniszczy¢ demokracje, zeby jq ocalié”.

Klamstwo o klamstwach



Oto sprzecznos$¢ ujawniajaca calg gre:

Ludzie, ktorzy wskazujg na te logiczne sprzecznosci, rozpowszechniajq niebezpieczne
dezinformacje, ktore zagrazajg naszym wysitkom w walce z dezinformacjgq.

Oto ktamstwo o ktamstwach — twierdzenie, ze ujawnianie sprzecznych stwierdzen jest samo
w sobie bardziej niebezpieczne niz ich wygtaszanie. Wymaga ono od ciebie przekonania, ze
wskazywanie wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen zagraza prawdzie bardziej niz
wyglaszanie wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen.

To oznacza calkowite porzucenie racjonalnego dyskursu . Zamiast rozwigzywac
sprzeczno$ci, uczynili z kwestionowania sprzecznosci przestepstwo myslowe.

Zamiast rozwigzywaé problemy logiczne, sprawili, ze sama logika stata si¢ podejrzana.

Schemat za wszystkimi klamstwami

To nie sg przypadkowe sprzeczno$ci. Podazaja one za precyzyjnym schematem, ktory
ujawnia systematyczny charakter oszustwa. Kazde klamstwo podaza za tym samym
schematem podwazania legitymacji poprzez inwersje semantyczng :

Uniwersalna formula

1. Zidentyfikuj warto$ciowe koncepcje (demokracja, nauka, decentralizacja,
przejrzystosc itp.)

Twierdzenie o wdrozeniu/ochronie tej koncepcji

W rzeczywisto$ci wdrdz jego odwrotnosé

Zdetiniuj na nowo oryginalng koncepcje, uwzgledniajac jej przeciwienstwo
Uczyn kwestionowanie samej redefinicji nieuprawnionym

okrwn

Trzy podstawowe inwersje
Wszystkie konkretne ktamstwa wynikaja z trzech podstawowych inwersji:
Inwersja autorytetu

' My wam stuzymy ' — "' Wy stuzycie nam''
— Zdefiniuj shuzb¢ na nowo jako postuszenstwo

o Demokracja staje si¢ zarzadzaniem eksperckim
(wiemy, czego naprawde chcesz)

o Wiaczenie interesariuszy staje si¢ wykluczajacym nieporozumieniem
(reprezentujemy Twoje prawdziwe interesy)

o Prawa jednostki stajg si¢ zbiorowym przestrzeganiem
(twoja prawdziwa wolnosé polega na przestrzeganiu naszych zasad)

Inwersja procesu



" Postepujemy zgodnie z wtasciwymi procedurami' — ' Omijamy procedury, gdy jest to
wygodne '
— Zdefiniuj procedury na nowo, aby uwzglednic¢ ich zawieszenie

o Tymczasowe staje si¢ trwate
(wlasciwe sytuacje awaryjne wymagajq trwatych rozwigzan)
e Zdecentralizowane staje si¢ centralnie koordynowane
(prawdziwa decentralizacja wymaga centralnego zarzqdzania)
e Przezroczyste staje si¢ nieprzezroczyste
(prawdziwa przejrzystoS¢ chroni zastrzezone metody)

Inwersja kompetencji

» Mamy wiedze specjalistyczng > — ,, Mamy autorytet ”
— Zdefiniuj na nowo wiedze specjalistyczng jako prawo do niepoddawania si¢
kwestionowaniu

o Nauka staje si¢ niepodwazalnym autorytetem
(prawdziwa nauka nie wymaga debaty)

o Ekspertyza domenowa staje si¢ uniwersalnym autorytetem
(prawdziwi eksperci rozumiejg WSzystko)

e Oparte na dowodach staje si¢ oparte na modelach
(prawdziwe dowody pochodzq z naszych modeli)

Jezykowy strzal zabojczy
Sednem jest to, ze udalo im si¢ uchwyci¢ sam jezyk oporu .

e Nie mozna sprzeciwiac si¢ ,,demokracji” poprzez jej wspieranie — demokracje
zdefiniowano na nowo jako zarzadzanie przez ekspertow.

« Nie mozna sprzeciwiac si¢ ,,nauce” poprzez wspieranie nauki — oni zdefiniowali
nauke na nowo, nazywajac ja niepodwazalnym autorytetem.

e Nie mozna sprzeciwiac si¢ ,,inkluzywnosci” poprzez wspieranie inkluzji — oni
zdefiniowali inkluzj¢ na nowo jako wykluczanie niezgody.

Uczynili to jezykowo niemozliwym, aby si¢ sprzeciwi¢ bez stwarzania wrazenia, ze
sprzeciwiasz si¢ wartosciom, ktore faktycznie popierasz.

Glebszy wzor: Zastepowanie rzeczywistosci

Na najgtebszym poziomie wszystkie te ktamstwa majg jedna funkcje:
zastepowanie rzeczywistosci przyjeta interpretacja rzeczywistosci .

e Rzeczywistos¢ fizyczna — Rzeczywistos¢ modelowa

(modele klimatyczne przewyzszajg obserwowalny klimat)
e Rzeczywisto$¢ demokratyczna — Rzeczywistos$¢ ekspercka

(to, czego chcesz wedlug ekspertow, ma pierwszenstwo przed tym, na co glosujesz)
e Rzeczywistos$¢ gospodarcza — Rzeczywistos¢ ESG

(wyniki zgodnosci sq wazniejsze od rzeczywistych rezultatow)



e Rzeczywisto$¢ medyczna — Rzeczywisto$¢ zdrowia publicznego
(statystyki populacji sq wazniejsze od zdrowia jednostki)

e Rzeczywistos¢ lokalna — Rzeczywistos$¢ globalna
(miedzynarodowe ramy majq pierwszenstwo przed potrzebami spotecznosci)

Ostateczna inwersja
Meta-ktamstwo, ktore zawiera wszystkie inne:
Chronimy prawde eliminujgc moZliwos¢ odroznienia prawdy od falszu .

Odwrocili samg koncepcje prawdy — twierdzac, ze prawda jest to, co stuzy ich systemowi, a
zdolno$¢ do niezaleznej oceny prawdy stanowi realne zagrozenie dla prawdy . To
sprawia, ze ludzka zdolno$¢ do racjonalnej oceny sama w sobie jest wrogiem racjonalnosci.

Kiedy raz zobaczysz ten szkielet, zobaczysz go wszedzie . Kazda instytucja, kazda polityka,
kazda reakcja kryzysowa podaza za tg samg formula: ro$ci¢ sobie prawo do legalno$ci
poprzez inwersj¢ semantyczng, a nastgpnie uczyni¢ kwestionowanie samej inwersji
nieuprawnionym.

Dlaczego to ma znaczenie

Nie sg to ztozone spory polityczne, w ktorych rozsadni ludzie mogg si¢ roznié. Sa to
podstawowe sprzecznosci logiczne, w ktérych rdwnoczesne przekonanie obu stron wymaga
calkowitego porzucenia rozumu.

Co wazniejsze, podazaja one za systematycznym schematem. To celowe przejecie
legitymacji poprzez inwersj¢ semantyczng . Kazda wartoSciowa koncepcja zostaje
przechwycona, zdefiniowana na nowo i przeksztatcona w swoje przeciwienstwo, zachowujac
jednoczesnie oryginalng etykiete.

Reakcja systemu na ujawnienie tych sprzecznosci nigdy nie jest ich rozwigzanie . Zamiast
tego system wdraza uniwersalng formute:

e Zdefiniuj na nowo podstawowe pojecia : Demokracja oznacza zarzadzanie
eksperckie. Decentralizacja oznacza centralng koordynacj¢. Tymczasowo$¢ oznacza
trwato$¢. Nauka oznacza niepodwazalny autorytet.

o Twierdzenie o0 magicznych transferach : Epidemiolodzy staja si¢ ekspertami od
edukacji. Naukowcy zajmujacy si¢ klimatem stajg si¢ inzynierami spotecznymi.
Bankierzy staja si¢ filozofami etyki.

o Twierdzié, ze przeciwienstwa sq identyczne : globalna kontrola rowna si¢ lokalnej
autonomii. Standaryzacja rowna si¢ innowacyjnosci. Wykluczenie roéwna si¢ inkluz;ji.

o Atakuj pytajacych, zamiast odpowiada¢ na pytania : wskazuj sprzecznosci i
nazywaj oponenta ,,teoretykiem spiskowym?, ,,negatorem nauki” lub ,,zagrozeniem dla
demokracji”.



Zrozumienie schematu ujawnia uniwersalng kontra strategi¢: zmusié¢ ich do wyboru miedzy
etykietg a trescia.

e ,,Czy popierasz demokracje czy zarzgdzanie eksperckie? Wybierz jedno”.
o, Chcesz przejrzystosci czy zastrzezonych algorytmow? Wybierz jedno”.

e ,,Chcesz inkluzji czy selekcji ideologicznej? Wybierz jedno”.

o ,,Chcesz nauki czy niepodwazalnego autorytetu? Wybierz jedno”.

Schemat zalamuje si¢, gdy trzeba dokona¢ wyboru, poniewaz caly system opiera si¢ na
jednoczesnym zadaniu obu rzeczy.

Wybor

Czy zaakceptujemy system, ktory dla swojego wsparcia wymaga odrzucenia logiki, czy tez
bedziemy nalegaé, aby instytucje wysuwaty roszczenia, ktore przetrwaja podstawowa
kontrole logiczna?

Kiedy wskazywanie sprzecznosci staje si¢ ,,dezinformacjq”, kiedy zadanie logicznej spojnosci
staje si¢ ,,niebezpieczne”, kiedy zadanie, aby twierdzenia mialy sens staje si¢ ,,ekstremizmem”
— System ujawnia swoja prawdziwa nature.

To nie stuzy prawdzie. To stuzy wladzy. | prosza cie, abys porzucit zdolno$¢ racjonalnego
mysSlenia, aby stuzy¢ je;j.

Szkielet tych klamstw ujawnia peten zakres problemu, z ktéorym si¢ mierzymy:
systematyczne przechwytywanie i odwracanie kazdego konceptu, ktory cenimy ,
przeksztalcanie naszego wlasnego jezyka w bron przeciwko naszej zdolno$ci jasnego
mysSlenia.

Uczynili jezykowo niemozliwym wyrazenie sprzeciwu bez narazania si¢ na zarzut
sprzeciwu wobec demokracji, nauki, inkluzywnosci i przejrzystosci — gdy w
rzeczywistosci sprzeciwiasz si¢ ich odwrdceniom tych koncepcji.

Ale kiedy raz dostrzezesz ten schemat, nie mozesz go juz odzobaczy¢. Kiedy rozpoznasz

przejecie legitymacji poprzez inwersj¢ semantyczng, zobaczysz to wszedzie. A kiedy
wystarczajaco duzo osob to dostrzeze, gra si¢ konczy.

Pi¢¢ zasad demaskowania klamstw

Oto proste zasady, ktore kazdy moze zastosowac, gdy podejrzewa, ze padto ofiarg
podszywania si¢ pod osobe majaca tozsamos¢ wiarygodna:

Zasada 1: Etykieta kontra test substancji

Zapytaj : ,,Czy to rzeczywiscie realizuje to, co obiecuje”?



Zastosuj : Kiedy mowig o ,,demokracji”, zapytaj, czy ludzie moga odwota¢ decydentow.
Kiedy mowig o ,,przejrzystosci”, zapytaj, czy mozesz zbada¢ ich metody. Kiedy mowig o
,»Inkluzji”, zapytaj, kto jest wykluczany.

Czerwona flaga : gdy etykieta i substancja sg skierowane w przeciwnych kierunkach.

Zasada 2: Test granic autorytetu

Zapytaj : ,,Co daje tym ludziom prawo podejmowania decyzji wykraczajgcych poza ich
kompetencje”?

Zastosuj : Gdy epidemiolodzy ustalaja polityke edukacyjna, gdy naukowcy zajmujacy si¢
klimatem projektujg systemy spoteczne, gdy bankierzy ustalajg etyke — pytaj ich o
kwalifikacje w tych innych dziedzinach.

Czerwona flaga : Kiedy wiedza specjalistyczna w danej dziedzinie magicznie przeksztalca
si¢ w autorytet uniwersalny.

Zasada 3: Test czasu

Zapytaj : ,,Jak to mozliwe, ze kompleksowe rozwigzania ,, bezprecedensowych” probleméow
pojawily sig tak szybko”?

Zastosuj : Jesli maja szczegdtowe plany na wypadek ,,niespodziewanych” kryzysow, zapytaj,
kiedy te rozwigzania zostaty opracowane i jaki byt ich pierwotny cel.

Czerwona flaga : Kiedy reakcje ,,awaryjne” wykazuja oznaki dtugoterminowego
przygotowania.

Zasada 4: Test odpowiedzi na pytanie

Zapytaj : ,,Czy na pytania techniczne odpowiadajg technicznymi odpowiedziami, czy
oskarzeniami™?

Zastosuj : Kiedy pytasz o doktadno$¢ modelu, metodologi¢ lub autoryzacje, zwro¢ uwage,
czy otrzymasz dane, czy tez zostaniesz nazwany ,,negatorem”, ,,teoretykiem spiskowym” lub
»zagrozeniem” .

Czerwona flaga : Gdy kwestionowanie metod jest traktowane jako atak na wnioski.

Zasada 5: Test wymuszania wyboru

Zapytaj : ,,Czy mogq wybiera¢ migdzy sprzecznymi twierdzeniami, czy tez upierajq sie, ze
oba sq prawdziwe™?

Zastosuj : Zmus ich do wyboru: Demokracja czy zarzadzanie eksperckie? Tymczasowe czy
stale? Zdecentralizowane czy centralnie koordynowane? Przejrzyste czy zastrzezone?



Czerwona flaga : Kiedy odmawiajg wyboru i upierajg sig, ze sprzeczne rzeczy sa
jednoczesnie prawda.

Jak korzysta¢ z tych zasad

To nie s3 skomplikowane narzg¢dzia analityczne — to proste kontrole rzeczywistosci, ktore
kazdy moze stosowac w czasie rzeczywistym:

e Kiedy polityk méwi o ,,demokracji”, zastosuj zasade 1:
Czy mozesz ich odwolaé ze stanowiska za te konkretng decyzje?
e (Gdy ekspert wypowiada si¢ na tematy wykraczajace poza jego dziedzine, zastosuj
zasade 2:
Co daje im prawo do wysuwania roszczen dotyczgcych niezwigzanych z tym domen?
e Gdy wladze dysponuja natychmiastowymi rozwigzaniami w obliczu
,nieoczekiwanych” kryzysow, nalezy zastosowac zasade¢ nr 3:
Kiedy tak naprawde opracowano te rozwigzania?
e Gdy na Twoje pytania zamiast odpowiedzi ustyszysz oskarzenia, zastosuj zasade 4:
Dlaczego nie potrafig bronic¢ swoich metod?
e Jezeli przedstawig sprzeczne twierdzenia, zastosuj zasade 5:
Zmus ich do wybrania jednej lub drugiej opcji.

Pigkno tych zasad polega na tym, ze dziatajg niezaleznie od pogladow politycznych i
preferencji. Po prostu sprawdzaja, czy twierdzenia sg logicznie spdjne, a wtadze nie
wykraczaja poza swoje uprawnienia.

Klamstwa o ktamstwach ujawniaja wszystko: system tak oddany sprzecznym twierdzeniom,
ze kwestionowanie samej sprzecznosci musi by¢ zakazany. To nie jest rzadzenie, nauka ani
demokracja. To manipulacja podszywajaca si¢ pod autorytet, zadajaca rezygnacji z rozumu
jako ceny uczestnictwa.

Cesarz jest nagi , ale przekonat wszystkich, ze pokazywanie swojej nagosci dowodzi, ze nie
znasz si¢ na modzie.



