
 

Kłamstwo o kłamstwach  

ESC 13 sierpnia 2025 r.  

Istnieje szczególny rodzaj kłamstwa, które ujawnia więcej o systemie niż jakikolwiek 

dokument polityczny czy oświadczenie misji: kłamstwo o kłamstwach. Dzieje się tak, gdy 

wskazywanie logicznych sprzeczności zostaje uznane za „niebezpieczną dezinformację” – gdy 

akt ujawniania wzajemnie wykluczających się twierdzeń jest traktowany jako bardziej 

zagrażający niż samo wysuwanie wzajemnie wykluczających się twierdzeń.  

 

 
 

 

Żyjemy w erze instytucjonalnych kłamstw tak bezczelnych i tak ewidentnie sprzecznych, że 

ich obrona wymaga całkowitego porzucenia racjonalnego dyskursu. Reakcją systemu nie jest 

rozwiązywanie tych sprzeczności, lecz twierdzenie, że ich dostrzeżenie czyni cię teoretykiem 

spiskowym , negatorem nauki lub zagrożeniem dla samej demokracji .  

Rozłóżmy na czynniki pierwsze niektóre z tych nie do obrony kłamstw. Nie chodzi o 

skomplikowane spory polityczne czy kwestie interpretacyjne, ale o twierdzenia tak wzajemnie 

wykluczające się, że jednoczesne w nie wierzenie wymaga tego, co George Orwell nazwał 

„dwójmyśleniem” – umiejętności podtrzymywania sprzecznych idei i akceptowania obu jako 

prawdziwych.  
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Kłamstwo decentralizacji  

Twierdzenie : „Kapitalizm interesariuszy oznacza zdecentralizowane zarządzanie, które 

umożliwia wyrażanie różnych perspektyw”.  

Rzeczywistość : Każdy „zdecentralizowany” system — od inwestycji ESG [Środowisko, 

społeczeństwo i zarządzanie] po zarządzanie klimatem i reagowanie na pandemie — działa za 

pośrednictwem tych samych instytucji najwyższego szczebla: Banku Rozrachunków 

Międzynarodowych, Światowej Organizacji Zdrowia, Światowego Forum Ekonomicznego i 

ich sieci.  

Sprzeczność : Nie ma decentralizacji, w której każda istotna decyzja musi być zatwierdzana 

przez te same organy centralne. Kiedy „niezależne wszystkie” banki przyjmują identyczne 

standardy ESG, kiedy wszystkie „autonomiczne” uniwersytety wdrażają identyczną politykę 

COVID, kiedy wszystkie „różnorodne” media weryfikują fakty, korzystając z tych samych 

źródeł – to nie jest decentralizacja. To wyrafinowana centralizacja podszywająca się pod 

swoje przeciwieństwo.  

Aby obronić to kłamstwo, trzeba uwierzyć, że koordynacja zachodzi i jednocześnie nie 

zachodzi, że identyczne wyniki w tysiącach instytucji świadczą o organicznej różnorodności, 

a nie o zarządzanej jednolitości.  

Odpowiedź : „Niesamowite, jak tysiące „niezależnych” instytucji spontanicznie doszło do 

identycznych wniosków tego samego dnia. Jakie jest prawdopodobieństwo?”  

 

Kłamstwo demokratycznej wiedzy eksperckiej  

Twierdzenie : „Postępujemy zgodnie z procedurami demokratycznymi, dbając jednocześnie o 

to, aby konsensus ekspertów nie mógł być kwestionowany”.  

Rzeczywistość : Demokracja oznacza, że ludzie mogą odwołać niekompetentnych 

przywódców w głosowaniu. Konsensus ekspertów oznacza, że niektóre decyzje wykraczają 

poza demokratyczny wpływ.  

Sprzeczność : Albo ludzie kontrolują rząd poprzez wybory, albo eksperci kontrolują rząd 

poprzez wiedzę ekspercką. Nie da się mieć obu jednocześnie. Kiedy „konsensus ekspertów” 

stwierdza, że pewne polityki wykraczają poza demokratyczną debatę, demokracja zostaje 

zawieszona niezależnie od tego, czy głosowanie w sprawie urzędników, którzy faktycznie nie 

mogą rządzić, jest kontynuowane.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że demokracja opiera się na zasadzie, iż niektóre 

decyzje są zbyt ważne, by mogły być przedmiotem demokratycznego udziału — co jest 

logiczną niemożliwością, która sprowadza „demokrację” do teatru, podczas gdy faktyczne 

decyzje podejmują eksperci.  



Odpowiedź : „Wierzymy w demokrację, z wyjątkiem wszystkich ważnych decyzji, które są 

zbyt skomplikowane, aby wyborcy mogli je zrozumieć”.  

 

Kłamstwo o trwałości awaryjnej  

Twierdzenie : „Są to tymczasowe środki nadzwyczajne, które wymagają trwałych zmian 

instytucjonalnych”.  

Rzeczywistość : Tymczasowość oznacza koniec wraz ze zmianą warunków. Trwałość 

oznacza trwanie w nieskończoność, niezależnie od warunków.  

Sprzeczność : Uprawnienia nadzwyczajne, które stają się trwałym elementem rządzenia, nie 

są uprawnieniami nadzwyczajnymi – są to normalne uprawnienia, wykorzystujące 

uzasadnienie kryzysowe. Kiedy uprawnienia dotyczące sytuacji nadzwyczajnych związanych 

z COVID-19 zostają przeniesione na sytuacje kryzysowe związane z klimatem, sztuczną 

inteligencją i cyberbezpieczeństwem, sytuacja nadzwyczajna staje się systemem.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że „tymczasowy” może oznaczać „nieokreślony”, a 

„nagły” może oznaczać „normalną procedurę operacyjną”. Trzeba zaakceptować, że 

uprawnienia przyznane na konkretne kryzysy mogą być zachowane do niezwiązanych z nimi 

przyszłych zastosowań, bez żadnego logicznego związku.  

Odpowiedź : „Proszę się nie martwić, te tymczasowe środki będą obowiązywać tylko do 

czasu wystąpienia kolejnego trwałego stanu wyjątkowego”.  

 

Kłamstwo polityki naukowej  

Twierdzenie : „To czysta nauka i jej podważanie jest politycznie niebezpieczne”.  

Rzeczywistość : Nauka rozwija się poprzez kwestionowanie istniejących teorii. Polityka tłumi 

niewygodne pytania.  

Sprzeczność : Jeśli coś jest naukowe, sprzeciw powinien to wzmacniać poprzez testowanie i 

weryfikację. Jeśli sprzeciw temu zagraża, jest to polityczny dogmat przebrany za naukę. 

Prawdziwa nauka chętnie podejmuje wyzwania; narracje polityczne wymagają ochrony przed 

wyzwaniami.  

Aby bronić tego kłamstwa, musisz wierzyć, że nauka w jakiś sposób opiera się na zasadzie, że 

kwestionowanie twierdzeń naukowych zagraża społeczeństwu — zmieniając metodę 

naukową w jej przeciwieństwo, przy zachowaniu tej samej nazwy.  

Odpowiedź : „Nauka jest tak ugruntowana, że każdy, kto zadaje pytania na jej temat, musi 

zostać uciszony dla dobra nauki”.  

 



Kłamstwo pewności modelowania  

Twierdzenie : „Nasze modele są zbyt skomplikowane, aby mogły być zrozumiane przez opinię 

publiczną, ale wystarczająco precyzyjne, aby uzasadnić stałe zmiany polityki”.  

Rzeczywistość : Coś, co jest zbyt skomplikowane, aby to wyjaśnić, nie może zostać uznane 

za dokładne przez nikogo poza jego twórcami.  

Sprzeczność : Modele czarnej skrzynki nie mogą być jednocześnie niepoznawalne i 

wiarygodne. Jeśli modele klimatyczne są zbyt złożone, by je analizować, są zbyt złożone, by 

je stosować w polityce. Jeśli są wystarczająco wiarygodne, by rządzić, są wystarczająco 

proste, by je badać.  

Aby bronić tego kłamstwa, musisz wierzyć, że nieprzejrzystość zwiększa, a nie zmniejsza 

wiarygodność — że ukrywanie metodologii w jakiś sposób sprawia, że wyniki są bardziej, a 

nie mniej wiarygodne.  

Odpowiedź : „Zaufaj naszym modelom komputerowym — są jednocześnie zbyt 

skomplikowane, by je wyjaśnić, i zbyt dokładne, by je kwestionować”.  

 

Kłamstwo dotyczące włączenia interesariuszy  

Twierdzenie : „Kapitalizm interesariuszy obejmuje wszystkie strony zaangażowane w proces 

decyzyjny”.  

Rzeczywistość : „interesariusze” systematycznie wykluczają każdego, kto nie zgadza się z 

wcześniej ustalonymi wnioskami. 

Sprzeczność : Do rzeczywistych interesariuszy zaliczają się osoby sprzeciwiające się twojej 

polityce. Nie możesz twierdzić, że reprezentujesz „wszystkich interesariuszy”, jednocześnie 

wykluczając interesariuszy, którzy się z tobą nie zgadzają. To oznacza reprezentowanie 

niektórych interesariuszy, a jednocześnie kłamanie o reprezentowaniu wszystkich.  

Aby bronić tego kłamstwa, musisz wierzyć, że „włączanie” oznacza wykluczanie ludzi na 

podstawie ich wniosków, a „wszyscy” oznacza „tylko tych, którzy zgadzają się z nami”.  

Odpowiedź : „Uwzględniliśmy wszystkich interesariuszy, z wyjątkiem tych, którzy się z nami 

nie zgadzają. To nie są prawdziwi interesariusze”.  

 

Indywidualne kłamstwo zbiorowe  

Twierdzenie : „Prawa jednostki są podstawowe i muszą być podporządkowane dobru 

zbiorowemu, zgodnie z definicją ekspertów”.  



Rzeczywistość : Fundamentalne oznacza niepodlegające negocjacjom. Podporządkowanie 

oznacza negocjowalne w oparciu o okoliczności i interpretacje.  

Sprzeczność : Prawa, które mogą zostać uchylone przez ekspercką interpretację potrzeb 

zbiorowych, nie są prawami – są przywilejami tymczasowo przyznawanymi przez władze. 

Nie może być tak, że podstawowe prawa jednostki znikają, gdy eksperci ustalają priorytety 

zbiorowe.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że „podstawowe” oznacza „warunkowe” i że 

prawa istnieją tylko wtedy, gdy jest to wygodne dla władz.  

Odpowiedź : Twoje prawa są absolutnie podstawowe, chyba że zdecydujemy, że tak nie jest”.  

 

Kłamstwo o przejrzystości i nieprzezroczystości  

Twierdzenie : „Wierzymy w przejrzystość, chroniąc jednocześnie zastrzeżone algorytmy 

podejmowania decyzji przed kontrolą”.  

Rzeczywistość : Przejrzystość oznacza otwartość na kontrolę, zwłaszcza sposobu 

podejmowania decyzji.  

Sprzeczność : Organizacje, które ukrywają swoją metodologię za „zastrzeżonymi 

algorytmami” lub „skomplikowanymi systemami zbyt trudnymi do wyjaśnienia”, nie są 

transparentne. Są nieprzejrzyste, choć twierdzą, że są transparentne.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że ukrywanie sposobu podejmowania decyzji w 

jakiś sposób zwiększa, a nie zmniejsza przejrzystość.  

Odpowiedź : „Jesteśmy całkowicie transparentni, dlatego nie możemy pokazać, w jaki 

sposób podejmujemy decyzje”.  

 

Kłamstwo w reakcji na kryzys  

Twierdzenie : „Są to bezprecedensowe kryzysy wymagające natychmiastowych działań w 

oparciu o nasze kompleksowe, wcześniej opracowane rozwiązania”.  

Rzeczywistość : Bezprecedensowe oznacza, że nigdy wcześniej się nie wydarzyło. 

Zaplanowane z wyprzedzeniem oznacza zaplanowane z wyprzedzeniem na oczekiwane 

wydarzenia.  

Sprzeczność : Nie można być zaskoczonym czymś, na co ma się już szczegółowe 

rozwiązania. Kryzys albo był przewidywalny (co umożliwiało znalezienie rozwiązań), albo 

bezprecedensowy (co uniemożliwiało znalezienie gotowych rozwiązań).  



Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że „bezprecedensowe wydarzenia” w jakiś sposób 

generują „istniejące już” rozwiązania poprzez magiczne myślenie, a nie planowanie z 

wyprzedzeniem.  

Odpowiedź : Nikt nie mógł przewidzieć tego kryzysu, dlatego przygotowaliśmy 500-

stronicowy plan reagowania”.  

 

Kłamstwo autorytetu eksperckiego  

Twierdzenie : „Posiadamy wiedzę naukową w naszej konkretnej dziedzinie i w związku z tym 

mamy uprawnienia do tworzenia polityki obejmującej wszystkie dziedziny”.  

Rzeczywistość : Ekspertyza epidemiologiczna nie przekłada się na politykę gospodarczą. 

Nauka o klimacie nie kwalifikuje do planowania urbanistycznego. Ekspertyza finansowa nie 

czyni z ciebie filozofa etyki.  

Sprzeczność : Ekspertyza w danej dziedzinie nie może uzasadniać autorytetu w wielu 

dziedzinach bez dodatkowych kwalifikacji, których ci eksperci nie posiadają. Wykształcenie 

Anthony'ego Fauciego w dziedzinie wirusologii nie uprawnia go do kształtowania polityki 

edukacyjnej. Doświadczenie Marka Carneya w bankowości nie upoważnia go do ustalania 

polityki środowiskowej.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że wiedza specjalistyczna w magiczny sposób 

przenosi się między niezwiązanymi ze sobą dziedzinami lub że posiadanie jakiejkolwiek 

wiedzy specjalistycznej daje władzę nad wszystkim.  

Odpowiedź : „Jestem ekspertem od wirusów, co oczywiście daje mi kwalifikacje do 

przekształcania społeczeństwa”.  

 

Globalne lokalne kłamstwo  

Twierdzenie : „Globalne wyzwania wymagają globalnych rozwiązań, podczas gdy lokalne 

społeczności zachowują znaczącą autonomię”.  

Rzeczywistość : Globalne rozwiązania z definicji mają pierwszeństwo przed lokalnymi 

preferencjami. Lokalna autonomia oznacza lokalną kontrolę nad lokalnymi decyzjami.  

Sprzeczność : Nie można jednocześnie mieć globalnej standaryzacji i lokalnej autonomii. 

Kiedy ramy międzynarodowe określają politykę lokalną poprzez zobowiązania traktatowe, 

wymogi ESG lub nakazy „najlepszych praktyk”, lokalna autonomia zostaje wyeliminowana, 

niezależnie od tego, co nazywa się „lokalnym zarządzaniem”.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że autonomia obejmuje przymus wdrażania 

zewnętrznie ustalonych zasad, zmieniając „lokalną kontrolę” w „lokalną zgodność”.  



Odpowiedź : „Macie pełną lokalną autonomię w zakresie wdrażania dokładnie tego, co wam 

każemy”.  

 

Kłamstwo standaryzacji innowacji  

Twierdzenie : „Promujemy innowacyjność, wymagając jednocześnie, aby wszystkie 

rozwiązania były zgodne z naszymi wcześniej ustalonymi ramami”.  

Rzeczywistość : Innowacja wymaga eksperymentowania i odchodzenia od utartych 

schematów. Standaryzacja z definicji zapobiega odchyleniom.  

Sprzeczność : Obowiązkowa zgodność z ustalonymi ramami jest przeciwieństwem 

innowacji. Kiedy każde „innowacyjne” rozwiązanie musi spełniać identyczne kryteria ESG, 

generować identyczne rezultaty w zakresie równości i być zgodne z identycznymi globalnymi 

ramami, innowacja została zastąpiona standaryzowanym teatrem zgodności.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba uwierzyć, że kreatywność rozkwita w warunkach 

sztywnych ograniczeń, a innowacja oznacza wdrażanie z góry określonych rozwiązań.  

Odpowiedź : „Zachęcamy do innowacji, pod warunkiem, że wszyscy będą opracowywać 

dokładnie takie same rozwiązania”.  

 

Ostateczne meta-kłamstwo  

Twierdzenie : „Ratujemy demokrację przed zagrożeniami dla demokracji, omijając procesy 

demokratyczne”.  

Rzeczywistość : Demokracji nie da się uratować, eliminując demokratyczny wpływ na 

najważniejsze decyzje.  

Sprzeczność : To tak, jakby twierdzić, że ratuje się pacjentów, zabijając ich, albo że chroni 

się wolność słowa, cenzurując sprzeciw. Demokracja umiera, gdy procesy demokratyczne 

zostają zawieszone, aby „uratować” demokrację przed ludźmi podejmującymi „błędne” 

demokratyczne decyzje.  

Aby bronić tego kłamstwa, trzeba wierzyć, że demokracja opiera się na zasadzie, że wyniki 

demokracji mogą zostać pominięte w celu ochrony demokracji — co oznacza, że demokracja 

to system, który istnieje tylko wtedy, gdy przynosi akceptowane rezultaty.  

Odpowiedź : „Musieliśmy zniszczyć demokrację, żeby ją ocalić”.  

 

Kłamstwo o kłamstwach  



Oto sprzeczność ujawniająca całą grę:  

Ludzie, którzy wskazują na te logiczne sprzeczności, rozpowszechniają niebezpieczne 

dezinformacje, które zagrażają naszym wysiłkom w walce z dezinformacją.  

Oto kłamstwo o kłamstwach – twierdzenie, że ujawnianie sprzecznych stwierdzeń jest samo 

w sobie bardziej niebezpieczne niż ich wygłaszanie. Wymaga ono od ciebie przekonania, że 

wskazywanie wzajemnie wykluczających się twierdzeń zagraża prawdzie bardziej niż 

wygłaszanie wzajemnie wykluczających się twierdzeń.  

To oznacza całkowite porzucenie racjonalnego dyskursu . Zamiast rozwiązywać 

sprzeczności, uczynili z kwestionowania sprzeczności przestępstwo myślowe.  

Zamiast rozwiązywać problemy logiczne, sprawili, że sama logika stała się podejrzana.  

 

Schemat za wszystkimi kłamstwami  

To nie są przypadkowe sprzeczności. Podążają one za precyzyjnym schematem, który 

ujawnia systematyczny charakter oszustwa. Każde kłamstwo podąża za tym samym 

schematem podważania legitymacji poprzez inwersję semantyczną :  

Uniwersalna formuła  

1. Zidentyfikuj wartościowe koncepcje (demokracja, nauka, decentralizacja, 

przejrzystość itp.)  

2. Twierdzenie o wdrożeniu/ochronie tej koncepcji  

3. W rzeczywistości wdróż jego odwrotność  

4. Zdefiniuj na nowo oryginalną koncepcję, uwzględniając jej przeciwieństwo  

5. Uczyń kwestionowanie samej redefinicji nieuprawnionym  

Trzy podstawowe inwersje  

Wszystkie konkretne kłamstwa wynikają z trzech podstawowych inwersji:  

Inwersja autorytetu  

' My wam służymy ' → ' Wy służycie nam '  

→ Zdefiniuj służbę na nowo jako posłuszeństwo  

 Demokracja staje się zarządzaniem eksperckim  

(wiemy, czego naprawdę chcesz)  

 Włączenie interesariuszy staje się wykluczającym nieporozumieniem  

(reprezentujemy Twoje prawdziwe interesy)  

 Prawa jednostki stają się zbiorowym przestrzeganiem  

(twoja prawdziwa wolność polega na przestrzeganiu naszych zasad)  

Inwersja procesu  



' Postępujemy zgodnie z właściwymi procedurami ' → ' Omijamy procedury, gdy jest to 

wygodne '  

→ Zdefiniuj procedury na nowo, aby uwzględnić ich zawieszenie  

 Tymczasowe staje się trwałe  

(właściwe sytuacje awaryjne wymagają trwałych rozwiązań)  

 Zdecentralizowane staje się centralnie koordynowane  

(prawdziwa decentralizacja wymaga centralnego zarządzania)  

 Przezroczyste staje się nieprzezroczyste  

(prawdziwa przejrzystość chroni zastrzeżone metody)  

Inwersja kompetencji  

„ Mamy wiedzę specjalistyczną ” → „ Mamy autorytet ”  

→ Zdefiniuj na nowo wiedzę specjalistyczną jako prawo do niepoddawania się 

kwestionowaniu  

 Nauka staje się niepodważalnym autorytetem  

(prawdziwa nauka nie wymaga debaty)  

 Ekspertyza domenowa staje się uniwersalnym autorytetem  

(prawdziwi eksperci rozumieją wszystko)  

 Oparte na dowodach staje się oparte na modelach  

(prawdziwe dowody pochodzą z naszych modeli)  

Językowy strzał zabójczy  

Sednem jest to, że udało im się uchwycić sam język oporu .  

 Nie można sprzeciwiać się „demokracji” poprzez jej wspieranie — demokrację 

zdefiniowano na nowo jako zarządzanie przez ekspertów.  

 Nie można sprzeciwiać się „nauce” poprzez wspieranie nauki — oni zdefiniowali 

naukę na nowo, nazywając ją niepodważalnym autorytetem.  

 Nie można sprzeciwiać się „inkluzywności” poprzez wspieranie inkluzji — oni 

zdefiniowali inkluzję na nowo jako wykluczanie niezgody.  

Uczynili to językowo niemożliwym, aby się sprzeciwić bez stwarzania wrażenia, że 

sprzeciwiasz się wartościom, które faktycznie popierasz.  

Głębszy wzór: Zastępowanie rzeczywistości  

Na najgłębszym poziomie wszystkie te kłamstwa mają jedną funkcję:  

zastępowanie rzeczywistości przyjętą interpretacją rzeczywistości .  

 Rzeczywistość fizyczna → Rzeczywistość modelowa  

(modele klimatyczne przewyższają obserwowalny klimat)  

 Rzeczywistość demokratyczna → Rzeczywistość ekspercka  

(to, czego chcesz według ekspertów, ma pierwszeństwo przed tym, na co głosujesz)  

 Rzeczywistość gospodarcza → Rzeczywistość ESG  

(wyniki zgodności są ważniejsze od rzeczywistych rezultatów)  



 Rzeczywistość medyczna → Rzeczywistość zdrowia publicznego  

(statystyki populacji są ważniejsze od zdrowia jednostki)  

 Rzeczywistość lokalna → Rzeczywistość globalna  

(międzynarodowe ramy mają pierwszeństwo przed potrzebami społeczności)  

Ostateczna inwersja  

Meta-kłamstwo, które zawiera wszystkie inne:  

Chronimy prawdę eliminując możliwość odróżnienia prawdy od fałszu .  

Odwrócili samą koncepcję prawdy – twierdząc, że prawdą jest to, co służy ich systemowi, a 

zdolność do niezależnej oceny prawdy stanowi realne zagrożenie dla prawdy . To 

sprawia, że ludzka zdolność do racjonalnej oceny sama w sobie jest wrogiem racjonalności.  

Kiedy raz zobaczysz ten szkielet, zobaczysz go wszędzie . Każda instytucja, każda polityka, 

każda reakcja kryzysowa podąża za tą samą formułą: rościć sobie prawo do legalności 

poprzez inwersję semantyczną, a następnie uczynić kwestionowanie samej inwersji 

nieuprawnionym.  

 

Dlaczego to ma znaczenie  

Nie są to złożone spory polityczne, w których rozsądni ludzie mogą się różnić. Są to 

podstawowe sprzeczności logiczne, w których równoczesne przekonanie obu stron wymaga 

całkowitego porzucenia rozumu.  

Co ważniejsze, podążają one za systematycznym schematem. To celowe przejęcie 

legitymacji poprzez inwersję semantyczną . Każda wartościowa koncepcja zostaje 

przechwycona, zdefiniowana na nowo i przekształcona w swoje przeciwieństwo, zachowując 

jednocześnie oryginalną etykietę.  

Reakcją systemu na ujawnienie tych sprzeczności nigdy nie jest ich rozwiązanie . Zamiast 

tego system wdraża uniwersalną formułę:  

 Zdefiniuj na nowo podstawowe pojęcia : Demokracja oznacza zarządzanie 

eksperckie. Decentralizacja oznacza centralną koordynację. Tymczasowość oznacza 

trwałość. Nauka oznacza niepodważalny autorytet.  

 Twierdzenie o magicznych transferach : Epidemiolodzy stają się ekspertami od 

edukacji. Naukowcy zajmujący się klimatem stają się inżynierami społecznymi. 

Bankierzy stają się filozofami etyki.  

 Twierdzić, że przeciwieństwa są identyczne : globalna kontrola równa się lokalnej 

autonomii. Standaryzacja równa się innowacyjności. Wykluczenie równa się inkluzji.  

 Atakuj pytających, zamiast odpowiadać na pytania : wskazuj sprzeczności i 

nazywaj oponenta „teoretykiem spiskowym”, „negatorem nauki” lub „zagrożeniem dla 

demokracji”.  



Zrozumienie schematu ujawnia uniwersalną kontra strategię: zmusić ich do wyboru między 

etykietą a treścią.  

 „Czy popierasz demokrację czy zarządzanie eksperckie? Wybierz jedno”.  

 „Chcesz przejrzystości czy zastrzeżonych algorytmów? Wybierz jedno”.  

 „Chcesz inkluzji czy selekcji ideologicznej? Wybierz jedno”.  

 „Chcesz nauki czy niepodważalnego autorytetu? Wybierz jedno”.  

Schemat załamuje się, gdy trzeba dokonać wyboru, ponieważ cały system opiera się na 

jednoczesnym żądaniu obu rzeczy.  

 

Wybór  

Czy zaakceptujemy system, który dla swojego wsparcia wymaga odrzucenia logiki, czy też 

będziemy nalegać, aby instytucje wysuwały roszczenia, które przetrwają podstawową 

kontrolę logiczną?  

Kiedy wskazywanie sprzeczności staje się „dezinformacją”, kiedy żądanie logicznej spójności 

staje się „niebezpieczne”, kiedy żądanie, aby twierdzenia miały sens staje się „ekstremizmem” 

– system ujawnia swoją prawdziwą naturę.  

To nie służy prawdzie. To służy władzy. I proszą cię, abyś porzucił zdolność racjonalnego 

myślenia, aby służyć jej.  

Szkielet tych kłamstw ujawnia pełen zakres problemu, z którym się mierzymy: 

systematyczne przechwytywanie i odwracanie każdego konceptu, który cenimy , 

przekształcanie naszego własnego języka w broń przeciwko naszej zdolności jasnego 

myślenia.  

Uczynili językowo niemożliwym wyrażenie sprzeciwu bez narażania się na zarzut 

sprzeciwu wobec demokracji, nauki, inkluzywności i przejrzystości — gdy w 

rzeczywistości sprzeciwiasz się ich odwróceniom tych koncepcji.  

Ale kiedy raz dostrzeżesz ten schemat, nie możesz go już odzobaczyć. Kiedy rozpoznasz 

przejęcie legitymacji poprzez inwersję semantyczną, zobaczysz to wszędzie. A kiedy 

wystarczająco dużo osób to dostrzeże, gra się kończy.  

 

Pięć zasad demaskowania kłamstw  

Oto proste zasady, które każdy może zastosować, gdy podejrzewa, że padło ofiarą 

podszywania się pod osobę mającą tożsamość wiarygodną:  

Zasada 1: Etykieta kontra test substancji  

Zapytaj : „Czy to rzeczywiście realizuje to, co obiecuje”?  



Zastosuj : Kiedy mówią o „demokracji”, zapytaj, czy ludzie mogą odwołać decydentów. 

Kiedy mówią o „przejrzystości”, zapytaj, czy możesz zbadać ich metody. Kiedy mówią o 

„inkluzji”, zapytaj, kto jest wykluczany.  

Czerwona flaga : gdy etykieta i substancja są skierowane w przeciwnych kierunkach.  

Zasada 2: Test granic autorytetu  

Zapytaj : „Co daje tym ludziom prawo podejmowania decyzji wykraczających poza ich 

kompetencje”?  

Zastosuj : Gdy epidemiolodzy ustalają politykę edukacyjną, gdy naukowcy zajmujący się 

klimatem projektują systemy społeczne, gdy bankierzy ustalają etykę — pytaj ich o 

kwalifikacje w tych innych dziedzinach.  

Czerwona flaga : Kiedy wiedza specjalistyczna w danej dziedzinie magicznie przekształca 

się w autorytet uniwersalny.  

Zasada 3: Test czasu  

Zapytaj : „Jak to możliwe, że kompleksowe rozwiązania „bezprecedensowych” problemów 

pojawiły się tak szybko”?  

Zastosuj : Jeśli mają szczegółowe plany na wypadek „niespodziewanych” kryzysów, zapytaj, 

kiedy te rozwiązania zostały opracowane i jaki był ich pierwotny cel.  

Czerwona flaga : Kiedy reakcje „awaryjne” wykazują oznaki długoterminowego 

przygotowania.  

Zasada 4: Test odpowiedzi na pytanie  

Zapytaj : „Czy na pytania techniczne odpowiadają technicznymi odpowiedziami, czy 

oskarżeniami”?  

Zastosuj : Kiedy pytasz o dokładność modelu, metodologię lub autoryzację, zwróć uwagę, 

czy otrzymasz dane, czy też zostaniesz nazwany „negatorem”, „teoretykiem spiskowym” lub 

„zagrożeniem”.  

Czerwona flaga : Gdy kwestionowanie metod jest traktowane jako atak na wnioski.  

Zasada 5: Test wymuszania wyboru  

Zapytaj : „Czy mogą wybierać między sprzecznymi twierdzeniami, czy też upierają się, że 

oba są prawdziwe”?  

Zastosuj : Zmuś ich do wyboru: Demokracja czy zarządzanie eksperckie? Tymczasowe czy 

stałe? Zdecentralizowane czy centralnie koordynowane? Przejrzyste czy zastrzeżone?  



Czerwona flaga : Kiedy odmawiają wyboru i upierają się, że sprzeczne rzeczy są 

jednocześnie prawdą.  

 

Jak korzystać z tych zasad  

To nie są skomplikowane narzędzia analityczne — to proste kontrole rzeczywistości, które 

każdy może stosować w czasie rzeczywistym:  

 Kiedy polityk mówi o „demokracji”, zastosuj zasadę 1:  

Czy możesz ich odwołać ze stanowiska za tę konkretną decyzję?  
 Gdy ekspert wypowiada się na tematy wykraczające poza jego dziedzinę, zastosuj 

zasadę 2:  

Co daje im prawo do wysuwania roszczeń dotyczących niezwiązanych z tym domen?  
 Gdy władze dysponują natychmiastowymi rozwiązaniami w obliczu 

„nieoczekiwanych” kryzysów, należy zastosować zasadę nr 3:  

Kiedy tak naprawdę opracowano te rozwiązania?  
 Gdy na Twoje pytania zamiast odpowiedzi usłyszysz oskarżenia, zastosuj zasadę 4:  

Dlaczego nie potrafią bronić swoich metod?  
 Jeżeli przedstawią sprzeczne twierdzenia, zastosuj zasadę 5:  

Zmuś ich do wybrania jednej lub drugiej opcji.  

Piękno tych zasad polega na tym, że działają niezależnie od poglądów politycznych i 

preferencji. Po prostu sprawdzają, czy twierdzenia są logicznie spójne, a władze nie 

wykraczają poza swoje uprawnienia.  

Kłamstwa o kłamstwach ujawniają wszystko: system tak oddany sprzecznym twierdzeniom, 

że kwestionowanie samej sprzeczności musi być zakazany. To nie jest rządzenie, nauka ani 

demokracja. To manipulacja podszywająca się pod autorytet, żądająca rezygnacji z rozumu 

jako ceny uczestnictwa.  

Cesarz jest nagi , ale przekonał wszystkich, że pokazywanie swojej nagości dowodzi, że nie 

znasz się na modzie.  

 


